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Herbart erklärt die Philosophie als Bearbeitung der Be- 
griffe und aus den Hauptarten einer solchen Bearbeitung er- 
geben sich ihm die Ilaupttheile der Philosophie. So hat die 
Logik die Aufgabe, durch Bearbeitung die Begriffe klar und 
deutlich, hingegen die Metaphysik die Aufgabe, die Begriffe 
der Erfahrung begreiflich zu machen. 

Dies Letzte bedarf einer Erläuterung in Herbarts Sinne. 

Die allgemeinen Begriffe, in welche wir nothwendig die 
Erfahrung der Dinge und unserer selbst fassen, tragen Wi- 
dersprüche in sich, welche sich nicht denken lassen; es sind 
gegebene und doch undenkbare Begriffe. Daher entsteht die 
Aufgabe, die Begriffe nach ihrer besondern Beschaffenheit so 
zu verändern und zu ergänzen, dafs der Widerspruch ver- 
schwinde und dadurch die Erfahrung begreiflich werde. Sol- 
che Begriffe, welche, obwol gegeben und somit gültig, bei 
näherer Untersuchung von Widersprüchen durchzogen erschei- 
nen, sind namentlich der Begriff der Veränderung, oder in 
der anschaulichsten Form die Bewegung, das Ding mit meh- 
reren Merkmalen, die Causalität, und auf dem Gebiete der in- 
nern Erfahrung der Begriff des Ichs und eines Subjectes mit 
vielen Vorstellungen. Jede höhere Skepsis stöfst auf diese 
Widersprüche und bereitet daher die Aufgabe der Metaphysik 
vor, diese von der Erfahrung unabtrennlichen Begriffe metho- 
disch so umzubilden, dafs sie gedacht werden können. So 
weit die widersprechenden Begriffe in der Erfahrung bleiben, 
berscht in ihr der Schein, und das wirkliche Geschehen wird 
erst erschlossen, indem die Widersprüche weggeschafft wer- 
den. Es könnte nichts scheinen, wenn nichts wäre, und je- 
der Schein ist eine Hindeutung aufs Sein. Jene Begriffe müs- 
sen so behandelt und verändert werden, dafs sie dem Wesen 
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des Seins genügen und mit ihm verträglich sind. Daher ist 
der Begriff des Seins das Grundmafs der Metaphysik und alles 
kommt darauf an, dafs der Begriff des Seins, der Realität rich- 
tig bestimmt werde. 

Das Sein ist nun nach Herbart absolute Position , Setzung 
schlechthin. In der Empfindung ist die absolute Position vorhan- 
den, ohne dafs man es merkt. Im Denken mufs sie erst aus der 
Aufhebung ihres Gegentheils erzeugt werden. Denn das Denken 
selbst, losgerissen von der Empfindung, setzt nur versuchsweise 
und mit Vorbehalt der Zurücknahme. Auf diesen Vorbehalt 
Verzicht leisten heifst im Denken etwas Cur seiend erklären. 

Wenn nun das Sein, fährt Herbart fort, absolute Posi- 
tion ist, Setzung schlechthin und ohne den Vorbehalt, dafs 
es auch nicht sein könne: so mufs die Qualität des Seienden 
so gedacht werden, dafs sie dem Begriff der absoluten Setzung 
angemessen sei. Herbart folgert daraus, dafs die Qualität des 
Seienden nur gesetzt werden könne als schlechthin positiv 
und affirmativ, — denn die Verneinung widerspräche der abso- 
luten Setzung, als schlechthin einfach, — denn Vielheit und 
Gegensatz würde in das Seiende Negation und Relation brin- 
gen, als durch Gröfsenbegriffe schlechthin unbestimmbar und der 
Quantität unzugänglich, — denn der Begriff der GrÖfse würde 
Theile mit sich fuhren und die Einfachheit aufheben. Indem 
mit der Gröfse nothwendig Stetigkeit und Bewegung vom Be- 
griff des Seienden ausgeschlossen sind, bleibt durch den Be- 
griff der absoluten Setzung unentschieden, wie vieles sei. 
Die Vielheit des Seienden bleibt von vorn herein offen. 

Dieses ist für die Folgerungen Herbarts wichtig. Denn 
der Widerspruch, um dessen Aufhebung es sich handelt, liegt 
immer in einem Mehrfachen. Der Widerspruch weist auf eine 
Vielheit des Seienden hin. Das Mehrfache mufs aufgelöst und 
die Ergänzung gesucht werden, welche versteckt darin liegt. 
Nach dieser Richtung wird von Herbart namentlich der Grund- 
begriff der Causalität behandelt. Alles wirkliche Geschehen 
ist Selbsterhaltung des Realen, ein Bestehen wider eine Nega- 
tion. Ein solches tritt da ein, wo mehrere Seiende, jedes nach • 
dem Begriff der absoluten Position gesetzt, zusammen sind, so 
dafs sie auf bestimmte Weise wider einander als das bestehen, 
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was sie sind. Die Seienden, in sich einfach, aber einander 
entgegengesetzt, erhalten sich gegen die Störung der andern 
und bestimmen dadurch wechselsweise die Selbsterhaltung. Sie 
bringen dadurch den Schein der Veränderung hervor, auf ähn- 
liche Weise, wie in der Mathematik entgegengesetzte Gröfsen 
z. B. -f- y und — y im Complex sich einander aufheben, ob- 
wohl sie darin nur ihr eigenes Aresen behaupten. 

Jener Begriff des Seienden als einer in sich einfachen grö- 
fselosen Bejahung und diese Consequenz der Mehrheit des Seien- 
den sind die wesentlichsten Stützpunkte in Herbarts Metaphysik. 

Daher preist Herbart auf der einen Seite die alten Elea- 
ten('), welche zuerst den Begriff des reinen Seins gefafst ha- 
ben und weist auf der andern Seite gern auf Leibniz hin( 2 ), 
der in seinen Monaden eine Vielheit des Seienden setzte. Her- 
bart geht auf beide zurück. Von den Eleaten erkennt er den 
reinen Begriff des Seienden an, aber nicht das Seiende als das 
Eine; von Leibniz erkennt er die Vielheit des Seienden an, 
aber nicht die Monaden mit mannigfaltigen innern Eigenschaf- 
ten ausgestattet. 

Hiedurch markirt sich die Grundrichtung der herbartischen 
Metaphysik im Unterschiede von den übrigen Systemen. Sie 
behauptet das Sein in seiner Identität mit sich selbst als das 
Ursprüngliche und zwar im Gegensatz gegen diejenigen Sy- 
steme, welche eine That, sei sie nun Schöpfung oder Entwik- 
kelung, als das Erste zum Grunde legen ; und sie behauptet das 
Seiende in der Vielheit im Gegensatz gegen alle die Systeme, 
welche auf das Ganze in seiner Einheit gerichtet sind. In die- 
sem Sinne ist neuerdings in Herbarts Schule das letzte Ergeb- 
nifs der herbartischen Ontotogie als ein pluralistischer 
Realismus bezeichnet worden (*). Aus diesen Grundzügen 
erhellt schon, wie Herbart auch in der Metaphysik den con- 
structiven Systemen der deutschen nachkantischen Philosophie 
das entschiedene Widerspiel hält. Seine analytische Schärfe, 



O Einleitung §.3. §.H6. 
C) Metaphysik. I. §. 79. 

( 3 ) Drobisch in der Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kri. 
lik. 1852. S. 25. 
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seine mathematische Bestimmtheit zogen jeden an, den der hohle 
Glans großartiger Begriffsconstructionen abstiefs. 

AU die im Jahre 1840 von mir herausgegebenen „logi- 
schen Untersuchungen" sich ihren eigenen Weg suchten, roufs- 
ten sie sich gegen die entgegengesetzten Seiten der Derschen- 
den Betrachtungsweise, in Hegel und Herbart vertreten, ab- 
grenzen. Sie bestrebten sich daher sowol den Schein der ein 
absolutes Denken zur Schau tragenden dialektischen Methode 
aufzudecken und ihren innern Widerspruch so wie ihre still- 
schweigenden der Empirie heimlich abgeborgten Voraussetzun- 
gen nachzuweisen, als auch die innern Fehler und Mängel zu 
bezeichnen, an welchen Herbarts Metaphysik leide. Bei dieser 
nach zwei Seiten gekehrten Kritik geschah es, dafs Hegeliaper 
das anerkannten, was gegen Herbart, Herbartianer das, was da- 
rin gegen Hegel gesagt war. Aber während Hegels Schule 
den Streit aufnahm, schwieg die Schule Herbarts zu den An- 
griffen. Erst eine neue Bemerkung veranlafste sie spät das 
Schweigen zu brechen. 

Aufser einem Programm von Professor Dr. Hermann 
Kern in Coburg, 1849 „ein Beitrag zur Rechtfertigung der 
herbartischen Metaphysik" erschien 1852 in der Zeitschrift für 
Philosophie und philosophische Kritik ein Aufsatz von dem 
ausgezeichneten Vertreter der herbartischen Philosophie, Mo- 
ritz Wilhelm Drobisch: „über einige Einwürfe Trendelen- 
burg's gegen die herbartische Metaphysik." Es wurden darin 
nicht blos die Grundlagen der herbartischen Metaphysik ver- 
theidigt, sondern auch in einer WeiterfÜhrung eine neue Auf- 
fassung versucht. Es fragt sich mit welchem Erfolg. 

Auf die Ansichten von Drobisch ist um so mehr Gewicht 
zu legen, als er wissenschaftlichen Einwürfen offen und zu- 
gänglich ist und namentlich auch in der zweiten Auflage seiner 
Logik (1851), fern von blindem und starren Festhalten, die 
Kritik der formalen Logik in den logischen Untersuchungen 
zu einigen Umbildungen benutzt hat. 

Es ist im Folgenden die Absicht, in die Grundlagen von 
Herbarts Metaphysik noch einmal einzugehen und zwar in sol- 
cher Weise, dafs dabei die Widerlegung der früheren Ein- 
würfe berücksichtigt wird. Wenn in den logischen Untersu- 
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chungen die Kritik von den Principien aus hauptsächlich nur 
den Theil der Metaphysik ins Auge fafste, den Herbart Syne- 
chologie überschrieben hat, die Lehre von Raum und Zeit, von 
der Bewegung, überhaupt den metaphysischen Voraussetzungen 
der Mathematik: so dürfen wir an diesem Orte allgemeiner 
sein und andere Schwierigkeiten nicht unberührt lassen. 

Es ist oben gezeigt worden, dafs Herbarts Metaphysik in 
den gegebenen allgemeinen ErfahrungsbegrifFen Widersprüche 
finde und durch die Wegschaffung derselben die Erfahrung be- 
greiflich machen wolle. 

Hiernach sollen im Nachstehenden zunächst folgende Punkte 
dargethan werden, welche wir der Übersicht wegen im Voraus 
angeben. 

1. Die von Herbart in den allgemeinen Erfahrungs- 
begriffen bezeichneten Widersprüche sind keine Wi- 
dersprüche. Wenn diese Nachweisung gelingt, so fallt damit die 
ganze eigentümliche Aufgabe weg, welche Herbart der Metaphy- 
sik stellt. Indessen gehen wir in Herbarts Leistungen ein, indem 
wir sie nach seiner eigenen Absicht messen und wir suchen zu zeigen 

2. waren die von Herbart bezeichneten Wider- 
sprüche wirklich Widersprüche, so wären sie in sei- 
ner Metaphysik nicht gelöst; und 

3. wären sie Widersprüche und waren sie ge- 
löst, so blieben andere und gröfsere ungelöst. 

So weit ist der Gang durch Herbarts eigenen Ansatz be- 
stimmt. 

Also zuerst: die von Herbart bezeichneten Widersprüche 
sind keine Widersprüche. 

Wo Widersprüche erscheinen, da treffen Bejahung und 
Verneinung dergestalt in Einem untheilbaren Punkt zusammen, 
dafs ihre Vereinigung im Gedanken unmöglich wird. Der eine 
Begriff weist den andern ab; und derjenige Begriff von beiden 
bleibt, der als nothwendig erkannt den andern zurücktreibt. 
Wenn daher Widersprüche nachgewiesen werden sollen, so 
kommt es vor allem darauf an, dafs Begriffe als solche darge- 
than sind, welche nicht anders sein können und daher gegen 
jede Zumuthung dennoch anders zu sein fest bestehen. An der 
Selbstbehauptung eines Nothwendigen erscheint der Wider- 
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sprach, wenn in nnserm Gedankenkreise ein Begriff aufstrebt, 
welcher dies als unveränderlich Erkannte verändern würde. So 
ist es z. B. in einem indirecten geometrischen Beweise ein 
Widerspruch, wenn eine Annahme darauf fuhrt, dafs in einem 
rechtwinkligen Dreieck das Quadrat der Hypotenuse gröfser 
oder kleiner sein würde als die Summe der Quadrate der Ka- 
theten. In diesem Falle ist der pythagoreische Lehrsatz das 
Feste, an welchem jedes ihn verneinende Urtheil zerfällt. 

Wenn nun Herhart einen Widerspruch in den Erfahrung!- 
begriffen nachweisen will, so bedarf er eines solchen notwen- 
digen Satzes, der jede ihn treffende Verneinung abweist und 
zerfallen läfst. Wir können das als nothwendig erkannte Ur- 
theil, das keine Verneinung seines Inhalts erträgt und an dem 
daher der Widerspruch ersehen wird, das Mafs des Wider- 
spruchs nennen. Herbart bedarf eines solchen, um die Erfah- 
rungsbegriffe eines Widerspruchs zu zeihen und sucht daher 
als den festen Punkt seiner Beweise, als den Kanon seiner Me- 
taphysik den Begriff des Seienden zu bestimmen. Wir können 
das Seiende durch keine Qualität denken, welche seinem Be- 
griff widerspricht. Indem die Empirie auf das Seiende fuhrt, ist 
die Erklärung des Seienden die rein begriffliche That, gleich- 
sam die speculative und apriorische Basis der herbartischen Me- 
taphysik. Als das durchgehende Mafs für das, was in den all- 
gemeinen Erfahrungsbegriffen denkbar oder nicht denkbar, mög- 
lich oder unmöglich sei, darf dieser Begriff sich der Prüfung 
nicht entziehen. Herbart erklärt das Seiende als die absolute 
Position und obwol er diesen Ausdruck mehrfach dahin erläu- 
tert ( f ), dafs das Sein gar keine Bestimmung des Dinges sei, 
sondern blos der Art, wie wir es setzen: so leitet er doch, 
wie bereits angegeben wurde, aus diesem Begriff her, dafs er 
Negationen und Relationen, und darum Gröfsenbestimmungen 
ausschliefse, und für das Seiende Einfachheit fordere. Wenn 
nun die Erfahrung allenthalben auf das Ding mit mehreren 
Merkmalen oder im Ich auf das Subject mit mehreren Vorstel- 
lungen fuhrt, so denken wir das Seiende, das als einfach po- 
stulirt wird, durch eine Qualität, welche das Gegentheil ist. An 

(') Metaphysik § 202. vgl. § 227. 
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jener Deduction des Seienden gemessen tragen daber jene Er- 
fahrungsbegriffe einen Widerspruch in sich. Das Seiende Wird 
durch etwas gedacht, wogegen es nach seiner ionern Notwen- 
digkeit Einsage thut. In unsern Erfabrungsbegriffen verletzen 
wir die absolute Position, welche unverletzlich bleiben mufs( l ). 
Hiernach kommt alles auf die Frage an, ob das Sein richtig 
erklärt sei und ob die Erklärung jene Folgerungen ergebe. 

Definitionen im strengen Sinne giebt es nur von solchen 
Begriffen, welche auf einen höbern allgemeinen sammt dem 
artbildenden Unterschied zurückgeführt werden können und sie 
vollenden sich da, wo das Wesen im Werden dargethan wird, 
wo sie genetisch gefafst werden. Es giebt daher keine wirk- 
liche Definitionen von ursprünglichen, sondern nur von abge- 
leiteten Begriffen. Die ursprünglichen sind in den Definitionen 
der abgeleiteten die Stützpunkte, aber sie selbst stützen sich 
nur auf sich selbst; sie sind nur durch sich selbst klar, ein 
Merkmal ihrer selbst. Wenn der Begriff des Seienden, wie 
von vorn herein wahrscheinlich wird, ein solcher ursprünglicher 
Begriff ist: so kann er nicht definirt werden; wie wollte man 
auch in dem Seienden ein höheres Allgemeines und einen art- 
bildenden Unterschied auffinden? Statt der eigentlichen Defini- 
tion ist bei ursprünglichen und ersten Begriffen nur die An- 
gabe abgeleiteter eigentümlicher Merkmale möglich, die nur 
ihnen und keinen andern angehören; solche sind indessen nur 
ihre Folge, nicht ihr Wesen; sie liegen in den Beziehungen 
und Wirkungen des Ursprünglichen, aber sie sind nicht ein er- 
schöpfender Ausdruck seiner Natur. 

So verhält es sich auch mit Herbarts Definition, das Seiende 
sei absolute Position. Denn diese Erklärung des Seienden kann 
nicht ohne den Setzenden gedacht werden, der selbst ein Seien- 
des sein mufs; sie setzt daher das zu Erklärende voraus, und 
beschränkt sich darauf, eine eigentümliche Beziehung auf das 
setzende Subject anzugeben. Nur das ist uns, wird hinzuge- 
fügt, das Seiende, das wir als nicht aufzuheben anerkennen; 
weiter bedeute die absolute Position nichts. Herbart nennt sie 
die ,, Anerkennung des nicht Aufzuhebenden"; und erläutert sie 



(*) Metaphysik § 205. 



Digitized by Google 



10 



durch die Empfindung, der sich unmittelbar ein Seiendes auf- 
dringt, so dafs wir es nicht aufheben können und durch das 
Denken, in welchem durch die erkannte Unmöglichkeit des Ge- 
gentheils die zunächst hypothetische Annahme zu einer absolu- 
ten Setzung wird. 

Aus diesen Prämissen hat Herbart mehr herausgenommen, 
als darin liegt. Indem nämlich die Erklärung, welche er vom 
Seienden giebt, eine rein formale ist, folgert er daraus reale 
Prädicate des Seienden selbst, wie z. B. die Einfachheit, eine 
Qualität ohne Verneinung. Indem Herbart die absolute Posi- 
tion nur als eine Beziehung zum setzenden Subject voraussetzt, 
folgert er aus der Voraussetzung unendlich mehr, Prädicate, 
welche die Natur des Seienden als solche treffen. 

Es ist die alte formale Erklärung des Nothwendigen und 
nichts weiter, durch welche Herbart seine absolute Position 
einfuhrt. Ausdrücklich fafst er seine ganze Erörterung in die 
Worte zusammen: „In der Empfindung ist die absolute Posi- 
tion vorhanden, ohne dafs man es merkt. Im Denken mufs sie 
erst erzeugt werden, aus der Aufhebung ihres Gegentheils. 
Denn das Denken selbst, losgerissen von der Empfindung, setzt 
» nur versuchsweise und mit Vorbehalt der Zurücknahme. Auf 
diesen Vorbehalt Verzicht leisten heifst etwas für seiend er- 
klären" 

In den ersten Worten, dafs in der Empfindung die abso- 
lute Position vorhanden sei, ohne dafs man es merke, kann 
nichts anderes liegen, als "die unmittelbare Wirkung eines Seien- 
den auf uns als seiende, so dafs durch die empfundene Wir- 
kung im Verkehr mit den Dingen uns die Anerkennung eines 
Seienden abgenöthigt wird. Wir können es nicht aufheben, 
nicht los werden ; wir müssen es setzen, wenn wir auch nicht 
wollen. „Es bleibt bei der Setzung, bis der Zweifel hervor- 
tritt" ( 2 ), der jedoch über die Empfindung hinausgeht und schon 
dem Denken angehört. Insofern ist in der Empfindung ahso- 
lute Position, „Anerkennung eines nicht Aufzuhebenden." 

In der zweiten Bestimmung, dafs im Denken die absolute 
Position durch die Aufhebung ihres Gegentheils erzeugt werde, 

C) Metaphysik § 204. II S. 90. 
O Metaphysik § 201. II S. 82. 



Digitized by Google 



11 

liegt die Beschreibung des indirecten Beweises vor, der nichts 
ist als ein Versuch, ob nicht das contradictorische Gegentheil 
gesetzt werden könne, bis sich dieser Versuch, dieser Vorbe- 
halt a zurückzunehmen, wenn Nicht -a sein kann, als unmög- 
lich erweist. Die alte Erklärung, das Nothwendige sei das, 
was sich nicht anders verhalten könne, wie Aristoteles sagt, 
oder das Nothwendige sei die Unmöglichkeit des Gegentheils, 
wie Kant sich ausdrückt, oder das Nothwendige sei das nicht - 
nicht zu Denkende, wie Neuere diese krausere Bezeichnung vor- 
ziehen, ist nichts anderes als der zusammengedrängte Ausdruck 
des indirecten Beweisverfahrens, das als ausschliefsende Methode 
nur negativ ist. Herbart bezeichnet mit der absoluten Position 
nichts anderes. „Das Sein der Dinge' 1 , sagt er('), „kommt erst 
zum Vorschein in ihrem Gegensalz gegen das, was nicht ist, 
sondern Mos gedacht wird. Die Frage mufs erst erhoben sein, 
ob es bei dem Schlechthin -Setzen sein Bewenden haben solle, 
oder nicht? Schatten, Träume, Täuschungen aller Art enthalten 
die Zurücknahme eines Setzens, das schon geschehen war; hier 
beginnt die Frage, ob denn die Dinge auch Träume seien? 
Wird die Frage verneint, so entsteht aus doppelter Ver- 
neinung eine Bejahung; und diese erst giebt den Begriff des 
Seins." In dieser Erläuterung ist deutlich der indirecte Be- 
weis beschrieben, den unser Denken, wenn wir zweifeln und 
den Zweifel besiegen, stillschweigend durchmacht. Die „aus 
doppelter Verneinung" d. h. aus der Verneinung der Vernei- 
nung sich herstellende Bejahung bildet den Gang und das We- 
sen des indirecten Beweises. 

Indem nun Herbart die absolute Position im Denken ledig- 
lich dem negativen Ausdruck der Nothwendigkeit gleich setzt, 
kann aus ihm nichts Positives folgen. Es ist derselbe Ausdruck, 
den die formale Logik von der Nothwendigkeit giebt, und da- 
her nach dem Sinne, in welchem Herbart selbst die formale 
Logik auffafst, ein Ausdruck, in welchem nichts Reales vom 
Seienden ausgesagt wird. 

So verhalten sich die Prämissen für den Grundbegriff, das 
Seiende sei absolute Position, und weisen ihn in enge und be- 
stimmte Grenzen. 

(') Metaphysik § 202 II. S. 85. 
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Halten nun die Folgerungen diese Grenzen ein? Zunächst 
wird 'gefolgert, die Qualität des Seienden sei gänzlich positiv 
oder affirmativ ohne Einmischung von Negationen. Diese Lehre 
ist ein stark Stück. Denn es giebt für sie kein Beispiel in ir- 
gend einer Wissenschaft, in welcher immer die Bestimmtheit 
auch Verneinungen mit sich fuhrt. Folgt sie denn aus der ab- 
soluten Position als der Anerkennung des nicht- Aufzuhebenden ? 
Aus dieser nicht; denn es giebt in der Wissenschaft der nega- 
tiven Nothwendigkeit genug, die als nicht aufzuheben anerkannt 
werden kann. Es- wird in dem Ausdruck der absoluten Position 
etwas anderes untergeschoben,— nämlich der Sinn, was schlecht- 
hin d. h. an sich und völlig ohne Beziehung zu setzen sei, — 
um die absolute Position, die Anerkennung des nicht Aufzu- 
hebenden, in ein absolut und nur Affirmatives zu verwandeln, 
da sich die Negation immer auf die Affirmation beziehe, und 
z. B. Nicht -a ohne a nicht verständlich sei. 

Der dialektische Sprung, der an diesem Punkt leicht über 
alle logische Hindernisse hinwegsetzt, verräth sich bald, wenn 
man bei Herbart nachfragt, was ihm ursprünglich, da er die 
absolute Position erläuterte, das „an sich" bedeutet habe. Her- 
bart bezeichnete mit diesem Ausdruck den Gegensatz gegen 
das nur Gedachte, das als solches aufgehoben werden kann. 
„Das Bild ist nur in mir; es ist nichts an sich. Der Gegen- 
stand aber ist an sich." „Die Frage, ob die Materie real sei 
oder nicht, fuhrt auf gleiche Weise den Sinn mit sich, dafs, 
wenn nicht, die Materie unsere Vorstellung oder für uns 
eine Erscheinung sei. Im Falle des Gegentheils ist sie an 
sich." Aus diesem „an sich", das nichts ausdrückt als den 
Gegensatz gegen das nur Gedachte, also die Unabhängigkeit 
von unserm Gedanken, macht Herbart stillschweigend und Dro- 
bisch ausdrücklich (') das „völlig Beziehungslose", also was nicht 
blos nicht die Eine Beziehung der Abhängigkeit von unserer 
Vorstellung, sondern überhaupt in sich selbst keine Beziehun- 
gen erträgt, keine Relationen und darum keine Negationen. 
Das „an sich" löste in der Ableitung die Beziehung von der 
Vorstellung ab und nur in diesem engen Sinne ist es in der 

( f ) Zeitschrift 1852. XXI. 1. S. 16. 
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Folgerung zuzulassen; aber in der Folgerung erweitert es sich 
stillschweigend so mächtig, dafs es alle und jede Beziehung zu 
sprengen unternimmt. 

An die erste Folgerung wird eine zweite geknüpft, die 
Qualität des Seienden sei schlechthin einfach; denn sonst komme 
in die absolute Position wider ihren Begriff Negation und Re- 
lation hinein, und an die zweite Folgerung die dritte, die Qua- 
lität des Seienden sei allen Begriffen der Quantität schlechthin 
unzugänglich, denn das Quantum führe in Theile und Zahl und 
widerspreche der Einfachheit. Von Neuem ist die absolute Po- 
sition, die nur den Sinn haben soll, dafs gesetzt werden müsse, 
und daher keine Beschaffenheit von dem aussagt, was gesetzt 
wird, auf den Grund der ersten Amphibolie in ein völlig Ent- 
gegengesetztes verwandelt. Der Begriff des Seienden als ab- 
soluter Position (Anerkennung des nicht Aufzuhebenden) war 
aus dem bekannten Kreise der Empfindung und der Wissen- 
schaft entnommen; und plötzlich ergiebt er ein metaphysisches 
Resultat, das nirgends etwas Ahnliches hat und sich von keiner 
Vorstellung vollziehen läfst. 

Prämissen und Conclusion, Ableitung und Ergebnifs ste- 
hen in völligem Mifsverhältnifs. Aus einer formalen Erklärung 
des Seienden sollen reale Prädicate folgen. Eine Verteidigung 
der herbartischen Metaphysik hätte sich auf diesen Punct, das 
eigentliche Centrum des Angriffs werfen müssen; an diesem 
Punkte entscheidet es sich, ob Herbarts Metaphysik stehe oder 
falle. Aber Drobisch erörtert ihn gar nicht. Er versichert 
blos, dafs die absolute Position mifsverstanden sei, indem sie 
bei Herbart nicht blos die von Seiten des Vorstellenden unbe- 
dingte absolute Position sei, sondern die „völlig beziehungs- 
lose", die „vollkommen unbedingte. ,, Diese Versicherung ist 
richtig; aber nur inwiefern die Ableitung und die Anwendung 
des Begriffs völlig aus einander weichen; und darin beruht 
gerade das ir^uorov vf/sC&oc, das Drobisch da liegen läfst, wo es 
liegt. Er erläutert nur die gemeine Verstandesansicht psycho- 
logisch und weist den Ausdruck der causa sui von Herbarts 
Realem zurück. Das Letzte ist von geringem Belang; Herbart 
hat ihn nicht gewollt, und die Schwierigkeit dieses Begriffs 
erkannt. Wie nahe indessen der Begriff der causa sui und der 
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Begriff des „an sieb" zu Setzenden liegen, indem durch den 
Ausdruck „an sich" der Gegenstand, als ob er einen Punkt, 
um sich anzulehnen, aufser sich gesucht hätte, vielmehr auf sich 
selbst zurückgewiesen wird: bat Herbart selbst angedeutet ( 1 ). 
Einem Gegner kann es nicht schwer fallen, die Consequenz zu 
ziehen, Herbart habe, indem er viele Reale setzte, die nur auf 
sich bezogen sind, die causa sui multiplicirt. Indem das Reale 
von keinem andern abhängig ist, wird es von selbst in der Vor- 
stellung nur von sich abhängig, denn es soll eine „vollkommen 
unbedingte Setzung sein und nicht blos eine durch das Subject 
nicht bedingte ( 2 ). Die Erklärung der causa sui bei Spinoza — 
cuius natura non potesi coneipi nisi existens — steht der abso- 
luten Position, der Setzung ohne Vorbehalt der Zurücknahme, 
sehr nahe. Doch war der Ausdruck, so viel wir wissen, von 
uns nicht gebraucht und die Verteidigung hat die Hauptsache 
im Stich gelassen und eine Nebensache aufgenommen. 

Wir ziehen den Schlufs. Es ist klar, dafs das Ding mit 
mehreren Merkmalen, das Ich mit mehreren Vorstellungen 
mit dem Seienden im Widerspruch stehen , wenn das Seiende 
einfach und durch Zahl unbestimmbar ist. Es ist aber ebenso 
klar, dafs der Widerspruch nicht besteht, wenn der Begriff des 
Seienden als das Mafs des Widerspruchs falsch bestimmt ist. 

Insofern ist der Beweis geführt, dafs die von Herbart in 
den Erfahrungsbegriffen angegebenen Widersprüche keine Wi- 
dersprüche sind. Der Ansatz der ganzen der Metaphysik ge- 
stellten Aufgabe ist von dieser Seite unrichtig. 

Ehe wir weiter gehen, mag hier eine allgemeine Bemer- 
kung über Herbarts Verfahren eingeschoben werden, wenn er 
erst den Begriff des Seienden für sich bestimmt, und daraus 
Gesetze för die Qualität herausholt, durch welche es gedacht 
werden kann. In den übrigen Wissenschaften würde ein sol- 
cher Gang unzulässig sein. Wo es sich sonst darum handelt, 
ob ein Gegenstand sei, also ob der Zweifel aufzuheben und 
der Gegenstand durch jene doppelte Verneinung anzuerkennen 
sei, da wird es nach den ihm beigelegten Wirkungen, also 
nach seiner Qualität entschieden, inwiefern diese sich in das 

(*) Metaphysik § 203. II. S. 89. 
( a ) Drobisch a. a. O. S. 18. 
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erkannte Allgemeine einordnen oder nicht. Der umgekehrte 
Gang, der speculativ die Qualität aus dem Seienden bestimmt, 
ist daher an sich gefährlich; er setzt zunächst als getrennt, 
was sich nicht trennen läfst. 

Wir kehren noch einmal zu den Widersprüchen zurück, 
an welchen die ErfahrungsbegrifTe wie an einem inneren Scha- 
den leiden sollen. 

Im Allgemeinen ist Herbart, um den Widerspruch nach- 
zuweisen, so verfahren, dafs er an seinem deducirten Begriff 
des Seienden die Erfahrungsbegriffe mifst, inwiefern sie von 
dem Seienden etwas aussagen. So führt er z. B. den Be- 
griff des sich verändernden Dinges auf den Widerspruch eines 
unterbrochenen Daseins zurück. (') Aber es findet sich bei ihm 
auch ein anderer Weg, so dafs an den Prädicaten selbst, wie 
z. B. .der Bewegung, unmittelbar und ohne erst das Sein, wo- 
mit es vereinigt werden soll, herbeizuziehen, der WJdersprnch 
erkannt wird. „Als Heraklit", sagt er z. B., „vom allgemeinen 
Flufs der Dinge und vom Sein und Nicht -Sein redete, war 
der Stein des Anstofses recht eigentlich auf die Strafse ge- 
wälzt" ( 2 ). In demselben Sinne hebt er die merkwürdigen 
Gründe des Zeno von Elea gegen die Bewegung hervor ( 3 ), 
und befehdet an und für sich den Begriff des Werdens, da in 
ihm ein Zeitpunkt das Widersprechende zusammenfasse, näm- 
lich Aufhören und Anfangen, wovon jenes Sein und doch 
nicht mehr Sein, dieses Sein und doch noch nicht Sein be- 
deute (*). Derselbe Widerspruch sei aus dem Begriff der Be- 
wegung nicht wegzubringen. Man könne gar nicht sagen, 
dafs das Bewegte während der Bewegung irgendwo sei, denn 
es sei und sei auch nicht mehr in der Stelle, aus der es komme, 
und es sei und sei auch noch nicht in der Stelle, in die es 
eintrete. In demselben Sinne behandelt Herbart auch das Ich, 
das sich widerspreche, wenn man frage, wen es sich vorstelle. 
Das Ich stelle vor Sich d. h. sein Ich d. h. sein Sich vorstellen 
d. h. sein Sich als sich vorstellend vorstellen u. s. w., so dafs 

(') Metaphysik § 227. 

C) Metaphysik § 225 tt S. 144. 

C) Einleitung 1834 § 117. Metaphysik § 284 ff. 

(*) Herbert Einleitung § 103. vgl § 117. 
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eine unendliche Reihe ohne Antwort herauskomme und das 
Ich zu dem Widerspruch eines Vorstellens ohne Vorgestelltes 
heraustrete 

Diese Art, den Widerspruch nachzuweisen, ist von dem 
besonnenem ersten Verfahren verschieden und hat einige Ähn- 
lichkeit mit der tumultuarischen Behandlung des Widerspruchs 
in der dialektischen Methode des reinen Denkens. 

Wir heben aus den angeführten Beispielen zunächst die 
Bewegung hervor. Sie ist das anschauliche Gegenbild aller 
Thätigkeit; sie wirkt in aller Veränderung, zumal in aller äuf- 
sern, wesentlich mit. Der Widerspruch, der in ihr gefunden 
wird, läfst sich in aller Th'atigkeit entdecken, welche, inwie- 
fern sie fortschreitet, an einem und demselben Punkte ist und 
auch nicht ist. Dafs derselbe Punkt, sei es äufserlich im Raum, 
sei es geistig in der Zeit, zugleich bejaht und verneint wird, 
erscheint als der Widerspruch. 

Das Grundgesetz der formalen Logik, das Princip der Iden- 
tität und der Contradiction , deren abstracte Formel durch: a 
ist a und a ist nicht Nicht - a ausgedrückt wird, ist in die- 
sem Verfahren real angewandt; und es fragt sich mit welchem 
Rechte. 

Es kommt darauf an , den Werth dieses Princips zu be- 
stimmen ; und Drobisch hat nicht in Erwägung gezogen , was 
in dieser Beziehung bereits von uns angegeben ist(*). 

Wenn man den Grundsatz der Einstimmung und des Wi- 
derspruchs, a ist a und a ist nicht Nicht -a, betrachtet, so ist der 
erste Satz eine Tautologie, unschädlich, aber unfruchtbar, und 
die Kraft des Princips liegt in dem zweiten Satze, der das 
Widersprechende abwehrt. Aus dem Wesen der Verneinung 
ergeben sich indessen die Grenzen seiner Anwendung. Eine 
Verneinung ist nirgends das Ursprüngliche, sondern entsteht 
erst mit der Bestimmtheit einer Bejahung, mit der durch ein 
Positives gegebenen Begrenzung. Wie ein bekannter Satz 
jede Determination eine Negation nennt, so ist auch jede Ne- 
gation in einer Determination gegründet. Der Satz, a ist 



(') Einleitung § 103. 

O Logische Untersuchungen II S. 95. £ 
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«licht Nicht- <z, formulirt das Recht der sieb gegen jede ver- 
suchte Störung behauptenden Bestimmtheit. Hieraus folgt, dafs 
das Princip nur da angewandt werden kann, wo die Bestimmt- 
heit eines Begriffs feststeht; denn es erzeugt nicht, sondern 
es wehrt nur ab und bewahrt, es erwirbt nicht, sondern be- 
hauptet nur das Erworbene, es bringt für sich keine Not- 
wendigkeit hervor, sondern schützt nur die anerkannte. Ein 
individuelles a mufs mit seinem Inhalte gesetzt sein, ehe man 
wissen kann, was das Nicht- a ist, das man abzuweisen hat. 
Das Princip hat nur da Anwendung, wo es schon einen festen 
Besitzstand giebt. 

Gesetzt nun die Bewegung wäre ein Ursprüngliches, wie 
anderweitig nachgewiesen ist, und zwar die Bedingung alles 
Erzeugens, so dafs durch sie erst das Feste würde und es vor 
ihr überhaupt nichts, also auch nichts Festes gäbe: so steht 
sie vor dem Bereich des Princips der Identität und Contra- 
diction. So wenig als z. B. der pythagoreische Lehrsatz auf 
die ihm vorangehende Lehre der Linien und Winkel kann an- 
gewandt werden: so wenig der Grundsatz des Widerspruchs 
auf die Bewegung, durch die er selbst erst die Gegenstände 
seiner Anwendung empfängt. Oder was wäre der feste Be- 
griff, das a, an welchem sich die Bewegung als ein Nicht- a 
vernichtete? Dasselbe kann nicht zugleich, so lautet etwa der 
Satz, an demselben Punkte sein und nicht sein. Woher stam- 
men denn die Elemente dieses Satzes das Zugleich und der 
Punkt? Ohne verglichene Bewegungen giebt es keine Zeitbe- 
stimmnng, also auch kein Zugleich. Ohne eine setzende Be- 
wegung giebt es keinen Punkt im Raum. Die Nachweisung 
dieser einfachen Sätze ist anderswo (*) gegeben worden, und 
verstöfst nur gegen die geläufige Betrachtung, welche, ohne 
zu merken, dafs Zusammensetzung, nur durch die Bewegung 
denkbar, eine Art der Bewegung ist, die Bewegung wie me- 
chanisch aus Raum und Zeit zusammensetzt. Wenn nun der Satz, 
durch welchen der Widerspruch in dem Begriff der Bewegung 
dargethan werden soll, in seinen eigenen Begriffen die Bewe- 
gung voraussetzt: so kommt statt des Widerspruchs vielmehr 



(*) Logische Untersuchungen Th.1. AbschnittIV. S. HO u. ff. 
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Es kommt uns auf das Ergebnifs an, um uns die Frage 
vorlegen zu können, ob nach der Ergänzung durch die Me- 
thode die Begriffe, an dem eigenen Marsstab Herbarts gemes- 
sen , widerspruchslos geworden seien oder nicht. 

Herbart hat von vorn herein bei der Bestimmung des Sei- 
enden die Möglichkeit offen gelassen, dafs es Vieles sei. Auf 
ein solches Vieles fuhrt nun der Widerspruch, wenn er ge- 
löst werden soll. Die Realen bleiben sich gleich und erhalten 
sich selbst— und doch erscheint die Veränderung. Jedes 
Wesen ist an sich von einfacher Qualität; aber die vielen Qua- 
litäten lassen sich vielfach vergleichen, jede mit allen übrigen. 
In dem Verhältnisse der Qualitäten zu einander tritt dadurch 
eine Negation hervor. Das wirkliche Geschehen ist nun nichts 
anders als ein Bestehen wider die Negation; die affirmative 
Selbsterhaltung ist darin eine Negation der Negation. Gesetzt 
mit A == « -H ß -f- y sei zusammen C = ^+ ^- jß, so wird 
A sich selbst erhallen ( f ) und der eigenthümliche Charakter 
dieser Selbsterhaltung ist in diesem Falle durch das Zusammen 
von ß und — ß bestimmt. Gesetzt mit ^ = a + /3 + y 
wäre B zusammen = w -f- /i — «y, so würde vielmehr y und 
— y durch ihr Zusammen den Charakter der Selbsterhaltung 
bilden. Alle Mannigfaltigkeit, welche darin liegt, dafs A sich 
entweder gegen B oder gegen C oder gegen D u. s» w. selbst 
erhält, verschwindet sogleich samt dem Geschehen selbst, wenn 
man aufs Seiende, so wie es an sich ist, zurückgeht; denn es 
ist in allen diesen Fällen A^ welches sich erhält, und A, wel- 
ches erhalten wird. Gesetzt jedoch ein Beobachter stehe auf 
einem solchen Standpunkte, dafs er die einfache Qualität nicht 
erkennt, wohl aber in die verschiedenen Relationen des A gegen 
27, C, D u. s. w. selbst verwickelt wird: so bleibt ihm nur das 
Eigenthümliche der einzelnen Selbsterhaltungen, nicht die be- 
ständige Gleichheit ihres Ursprungs und ihres Resultats be- 

(') Herbart gewinnt diese zerlegten Ausdrücke durch die Theorie der 

zufälligen Ansichten, welche er der Arithmetik, Geometrie und Mechanik 

entnimmt. Aber es fragt sich, ob diese Analogie bei der einfachen Qualität 

des Seienden möglich sei. Wir verneinen dies in demselben Sinne, wie 

Lotze gethan, der diese Schwierigkeit in seinem Aufsatze über Herbarts 

Ontologie ins Liebt gesetzt hat Zeitschrift für Philosophie etc. 1843. XI. 
S. 213 ff. 
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merkbar. Dies ist der Standpunkt des Menseben, dessen ver- 
schiedene Empfinduugen nichts anders sind als die verschiedenen 
Selbsterhaltungen der Seele, die sich selbst nicht sieht und nichts 
davon weifs, dafs sie in allen Empfindungen sich selbst gleich 
ist; und vollends nichts davon, dafs diese ihre Zustände abhän- 
gen vom Geschehen in zusammentreffenden Wesen aufser ihr, 
deren eigene Selbsterhaltungen ihr auf keine Weise bekannt 
werden können 

In diese Sätze läfst sich Herbarts Ansicht vom wirklichen 
Geschehen und von der uns unvermeidlichen Entstehung des 
Scheins mit seinen Widersprüchen zusammenfassen. 

Also das wirkfiche Geschehen besteht darin, dafs die Rea- 
len, deren eins unsere Seele ist, sich selbst gleich, gegen die 
Negation, die sie im Zusammen (-f- ß und — /3, •+• y und — 7) 
trifft, sich selbst erhalten. A hat sich nur selbst erhalten und 
B bat sich nur selbst erhalten, wenn die entgegengesetzte Rich- 
tung ihrer Qualität ß und — ß im Zusammen sich aufhebt, 
und daher der zuschauenden Seele, die wiederum nur sich selbst 
erhält, eine Veränderung erscheint. Das ist das Wesentliche 
in Herbarts Erklärung. 

Die Realen sind mit verschiedenen Qualitäten begabt, aber 
jedes mit einer einfachen. Das ist die erste Voraussetzung. 
Die Qualitäten verhalten sich unter einander, wie entgegenge- 
setzte Gröfsen, wie -f- und — . Das ist die zweite Vorausse- 
tzung. Indem im Zusammen jedes der Realen wider die Ne- 
gation besteht, erhält es sich selbst. Darin ist das Zusammen 
die dritte Voraussetzung. 

Die erste Voraussetzung hängt mit der Deduction des 
Seienden zusammen, die nach unserer obigen Erörterung un- 
haltbar ist, aber hier einstweilen mag zugegeben werden. 

Die zweite Voraussetzung erklärt weder, woher der Be- 
griff der Negation stamme, noch begründet sie die Analogie 
der positiven und negativen Gröfse, welche wenigstens auf dem 
Gebiete der Mathematik, dem sie entnommen sind, auf Bewe- 
gung im Raum und auf Zeit im Ursprung der Zahl fuhren, 
und daher ohne Weiteres vom Makel des Widerspruchs nicht 
rein sind. 



O Heibart Metaphysik § 232. 236. vgl. § 302. 
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Wenn selbst niese Analogie zugegeben wird, so ergiebt 
die dritte Voraussetzung bei näherer Prüfung deutlich, dafs der 
Widerspruch nicht gelost noch weggeschafft ist. Es handelt 
sich dabei uro den Begriff des Zusammen. Wir behaupten^ 
dafs dieser Begriff ohne die Bewegung nicht zu denken ist und 
dafs insofern in der vermeintlichen Lösung der Widerspruch 
geblieben ist; denn die Bewegung ist, wie Herbart erklärt -hat, 
gerade das bekannteste sinnliche Bild des Widerspruchs in der 
Veränderung ('). 

Zunächst sind doch die Realen für sieb A y 27, C und dann 
sind sie zusammen, indem sie wider die Negation besteben. 
Dazwischen liegt in der Wirklichkeit wie für den vereinigen- 
den Gedanken die Bewegung. Wer entgegengesetzte Gröfsen 
addirt -f- ß und — /3, hat in der Aufgabe der Addition die zu- 
sammenführende Bewegung. Indem wir die Aufmerksamkeit auf 
den Punkt des Zusammen hinheften, mögen wir der Bewegung 
vergessen, welche die Vereinzelung des Nicht- zusammen aufhob; 
aber sie ist dessen ungeachtet eine unumgängliche Bedingung. 
Der Punkt des Zusammen endet die Richtung einer Bewegung. 
Mag man noch so abstract reden, als man will, indem man sagt, 
in dem Zusammen liege keine Bewegung, die geschehe, son- 
dern nur eine unmittelbare Beziehung, die gesetzt sei: wie 
ist es denn möglich, dafs das das an sich gesetzt ist, und 
das 2?, das ebenso an sich gesetzt ist, zu der unmittelbaren 
Beziehung gelangen? Ohne dafs sie dazu gelangen, haben sie 
sie nicht. Wenn Drobisch sagt, die Bewegung gelte nur von 
dem Übergange aus dem Nicht -zusammen in das Zusammen, 
oder aus diesem in jenes, das Zusammen selbst aber führe, der 
Anschauung zurückgegeben, nicht auf Bewegung, sondern auf 
Coincidenz: so trifft diese Distinction nur dann zu, wenn es 
möglich ist, den Moment des Überganges, der Bewegung ist, 
als überflüssig oder falsch zu tilgen und wenn es möglich ist 
die Coincidenz ohne die Bewegung des Zusammentreffens zu 
denken. Wir erklären dies an und für sich in den Dingen wie 
im Denken für unmöglich, und nicht für blos unbequem, wie 
Drobisch das an sich Unmögliche in das für die Vorstellung 
Unbequeme hinüberspielt. Wollte man sagen, das Zusammen 

(') Metaphysik § 283. II. S. 257. 
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sei «nmittelhar gegeben und ein Nicht -«üsamraen gehe niAt 
vorher, so dafs kein Übergang gedacht werde: so verfehlt man 
das Ziel, das man erreichen will. Denn dem Zuschauer erschiene 
keine Veränderung; alles bliebe in ewiger IdentitätC). Das 
Zusammen kann nicht urplötzlich, sondern nur als Endpunkt 
einer Richtung und Bewegung gedacht werden, in ähnlichem 
Sinne, wie «s keinen Berührungspunkt der Tangente am Kreise 
giebt, ohne die Richtung, also die Bewegung der Tangente. 
Die Bewegung, welche nach Herbart nur unter den Begriff 
des scheinbaren Geschehens fallen soll, schiebt sich doch im 
wirklichen Geschehen unter. Da nun bei Herbart die Lösung 
der metaphysischen Probleme fast samt und sonders in ein Zu- 
sammen oder Nicbt-zusammen ausläuft, wie davon das wirkli- 
che Geschehen ein Beispiel statt aller ist und die Synechologie 
deren viele bietet: so bleibt der Widerspruch, der gelöst wer- 
den sollte, mitten in der Lösung; denn die Bewegung ist nicht 
herausgeschafft. Das Zusammen verdeckt sie, aber verräth sie 
dem, der es anschaulich denkt. 

Wir betrachten noch von einer andern Seite das wirkliche 
Geschehen als ein Bestehen wider eine Negation. A = « -+- ß 
-f- <y, B = m -h n — y; im Zusammen von A und B erscheint 
nur u -f- ß -f- m -f- n. In diesem Vorgang erhält sich A gegen 
B\ es bleibt sich selbst gleich; dadurch ist die Identität mit 

. ' 

(*) Drobisch kann die Sache nicht anders auffassen und was er an die- 
sem Orte bestreitet (S. 38), dafs das Zusammen den Vorgang der Bewegung 
als die Bedingung seiner eigenen Möglichkeit in sich trage, hat er in dem- 
selben Aufsatz (S. 20) unbefangen anerkannt, wenn er sagt: „Herbart un- 
ternimmt die Entscheidung von Kants Antinomien, weist auf das zufällige 
Zusammentreffen der ursprünglich isolirten, aber sich bewegen- 
den Realen hin, ans dem wenigstens eine blos mechanische Welt habe ent- 
stehen können." Der Widerspruch zwischen dieser Zusammenfassung der 
metaphysischen Grundansicht und jener Behauptung eines von jeder Bewe- 
gung geschiedenen Zusammen aus eigener unmittelbarer Macht läfst sich nur 
daraus erklären, dafs dort der Vf. das Ganze beschrieb, hier dagegen einen 
Punkt willkührlich vereinzelte, als ob er für sich bestände. Der Kritik 
kommt es, wie sich von selbst versteht, auf das Ganze und den vollen Zu- 
sammenhang an, und nicht auf das leichte Kunststück der Abstraction, sich 
auf ein Pünktchen zu steifen, als wäre das andere nicht da, das ihm erst 
Bedeutung giebt Es liegt darin nur die Täuschung der sich üxirenden Auf- 
merksamkeit 
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sieb gewahrt, Heren Verletzung den Widerspruch erzeugt. Also 
-+» y und — 7 thäte nichts, wenn in der gegenseitigen Selbst- 
erhaltung das eine das andere aufhebt? Die Selbsterhaltung, 
das Bestehen ist ohne ein Thun nicht zu denken, das sich ge- 
gen ein Leiden wehrt. Herbart sieht es in der Reihe der Ur- 
sachen und Wirkungen als einen Widerspruch an, dafs jedes 
Glied als thätig und leidend gedacht wird. In diesem Beste- 
ben wider die Negation ist es nicht anders, es sei denn dafs 
man eine Formel an die Stelle des wirklichen Gedankens setze. 
Oder übte z. B. in der Empfindung die Seele eine Selbserhal- 
tung ohne ein Leiden und Thun , ein Empfangen und Gegen- 
streben? Insofern ist in der Lösung derselbe Widerspruch wie- 
der da, den Herbart an einem andern Orte wegschaffen wollte. 

Will man sich ferner Uberzeugen, dafs Herbart, indem et 
die Widersprüche wegschafft, den Widerspruch — nur in all- 
gemeinerer Form — in der Hand behält: so mufs man in die 
Synechologie eingehen, die Lehre vom Stetigen d. h. von Raum 
und Zeit und der Bewegung. Wir wiederholen nicht, was wir 
in den logischen Untersuchungen (') weitläuftig ausgeführt ha- 
ben, zumal die beiden angezogenen Aufsätze auf die Kritik der 
Synechologie nichts entgegnet oder sich der Entgegnung ent- 
halten haben. 

Herbart hat zunächst im Gegensalz gegen den gemeinen 
empirischen einen intelligibeln Raum erfunden, der dadurch ent- 
steht, dafs das unräumliche Reale, das, jeder Gröfsenbestimmung 
entzogen, nur Gegenstand des Gedankens ist, im Zusammen oder 
Nichtzusammen gedacht wird. Es ist indessen von uns nach- 
gewiesen worden, dafs der intelligibele Raum dem empirischen 
nicht vorgebildet, sondern nachgebildet ist, und dafs die starre 
Linie, welche Herbart dem intelligibeln Raum zum Grunde 
legt, unter andern Schwierigkeiten an dem Gebrechen leidet, 
dafs sie, die von der Bewegung nichts wissen will, nur durch 
die Bewegung, die doch den Widerspruch in sich hat, zu Stande 
kommt. Es ist nachgewiesen worden, dafs nur die Willkühr 
der Betrachtung die starre Linie als das Ursprüngliche voran- 
gestellt und die hervorbringende Bewegung, ohne welche sie 
nicht wird, zurückgedrängt hat. Es ist der Widerspruch her- 

• 

(') Bd. 1. S. 153-179. 
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vorgehoben, der dann Hegt, dafs das „reine Aneinander", das 
Herbart unranmlich construirt, einer Theilung unterworfen und 
nnn von einem Bruchlhei! des reinen Aneinander gesprochen 
wird. Es ist überhaupt gezeigt worden, wie ungenügend der 
von Herbart aufgestellte Begriff sich erweise, die Bewegung 
sei objectiver Schein und nichts anderes als ein natürliches Mil- 
lingen der versuchten räumlichen Zusammenfassung. Es ist end- 
lich dargethan worden ('), wie auch in Herbarts Construction 
der Materie die Bewegung die eigentliche Macht bleibe. 

Nach diesem Allen ist der zweite Satz bewiesen: wären 
die von Herbart in den Erfahrungsbegriffen angegebenen Wi- 
dersprüche wirklich Widersprüche, so wären sie nicht gelost. 

Aber wir gehen in unserer Behauptung weiter. Wären 
die Widersprüche gelöst, so blieben andere und gröfsere un- 
gelöst. 

Dies Urtheil richtet sich gegen einen innern Zwiespalt 
der herbariischen Philosophie. 

Herbart ist in der Metaphysik und Psychologie der mecha- 
nischen Erklärung zugethan und hebt doch an einigen Stellen 
seiner Schriften die objective Auffassung des Zweckes in der 
Welt so nachdrücklich hervor, dafs er darauf den Glauben an 
die Vorsehung bauet (*). Soll diese Betrachtung zur Wahrheit 
werden, und es ist darauf die Möglichkeit einer Religionsphi- 
losophie gegründet worden: so bedarf es einer Ausgleichung 
des Zweckes mit der wirkenden Ursache in jenem Bestehen 
wider die Negation; denn beide widersprechen sieb. Wenn 
jener Begriff die wirkende Ursache begreiflich macht, so macht 
derselbe den Zweck unbegreiflich. Dieser Widerspruch, der 
um so bedeutender ist, weil er die Anschauung des Göttlichen 
in der Welt gefährdet, bleibt ungelöst zurück. Herbart hat den 
Zweck, diesen wichtigsten Begriff der alten Metaphysik, in der 
seinigen gar nicht behandelt; denn in einer historischen An- 
merkung des ersten Bandes berührt er ihn nur beiläufig. 

Wir fuhren das Gesagte kurz aus. Über die Richtung von 
Herbarts Metaphysik kann kein Zweifel sein. Drobisch erklärt 
sich darüber unverholen. „Herbart", sagt er( 3 ), legt in der 

(*) Logische Untersuchungen I. S. 221. 

(') Einleitung § 132. 133. vgl. Metaphysik I. S. 87 ff. 

( 3 ) In der angefahrten Abhandlung S. 19 f. 
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Ontotogie auf die Einfachheit und Un Veränderlichkeit der Rea- 
len, auf die ganzliche Unabhängigkeit eines jeden derselben 
von allen andern, auf ihr Ansichsein ein so entschiedenes Ge- 
wicht, bezeichnet alle Besiehungen zwischen ihnen, die wirk- 
lichen wie die scheinbaren, als etwas den Realen selbst so ganz 
Äufserliches und Zufalliges, dafs der Gedanke, sie auch als ur- 
sprünglich „für sich" und keineswegs „für einander" seiend 
zu betrachten, sich fast von selbst aufdrängt. Diese Vorstel- 
lungsweise erhält durch die Synechologie neue Nahrung. Her- 
bart weist auf das zufällige Zusammentreffen der ursprünglich 
isoürteo, aber sich bewegenden Realen als auf einen Grund 
hin, aus dem wenigstens eine blos mechanische Welt habe ent- 
stehen können und läfst sich damit, wenn auch nicht in apo- 
diktischen Behauptungen, doch andeutungsweise, auf eine pro- 
blematische Erklärung des Weltursprungs ein, die, da nur der 
Zufall die zerstreuten Elemente des Daseins zusammenführt, an 
die alte Atomenlehre erinnert." Diese Richtung, der die Psy- 
chologie treu bleibt und die praktische Philosophie nicht ent- 
gegentritt, macht in Herbarts Philosophie, wenn sie consequent 
gefafst wird, eine Religionsphilosophie unmöglich. Die von 
Herbart in der Einleitung eingestreuete teleologische Betrach- 
tung mufs man so lange für eine Inconsequenz ansehen, als sie 
sporadisch daliegt, ohne in der Metaphysik untersucht zu wer- 
den und die Disciplinen mitzubestimmen. Drobisch hat den 
Zwiespalt wohl gefühlt, wenn er sagt( ( ), dafs die mechanische 
Erklärung des Weltursprungs Herbart selbst nicht für eine 
vollständige Erklärung gelte und gelten könne, sondern nur 
für einen Nachweis, wie weit man ungefähr ohne den Zweck- 
begriff zu kommen vermöge. Herbart hat, so viel wir wissen, 
den Werth seiner Metaphysik nirgends in dieser Weise be- 
schränkt. Seine Metaphysik hat., scheint uns, mehr im Sinn, 
als eine problematische Erklärung zu sein. Indessen bleibt 
für sie ein schlimmes Dilemma. 

Entweder jene teleologische Betrachtung sollte Geltung 
haben und dann mufsten in der Metaphysik die Widersprüche 
weggeschafft werden, an welchen dieser Begriff ohne Zweifel 
ebenso gut und noch mehr leidet, als die behandelten Erfah- 



(*) a. a. O. S. 20. 
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rungsbegriffe. Oder sie sollte keine Geltung haben , dann 
raufcte die Metaphysik mit diesem wichtigen Begriff abrechnen. 
Keines Ton beiden ist geschehen. Dadurch wird die Zweckbe- 
trachtung in die schwebende Stellung einer nur ästhetischen 
Ansicht geschoben. 

Dafs der Zweck im Allgemeinen in Herbarts Sinne diesel- 
ben Widersprüche in sich tragen müsse, mit welchen die Be- 
griffe der Causalität, der Veränderung behaftet sind, braucht 
nicht bewiesen zu werden, da die causa finalis eine Art der 
Causalität ist. Aber die Widersprüche des Zwecks sind noch be- 
sonderer Natur. Inwiefern in dem Zweck die künftige Wirkung 
zur Ursache gemacht und das künftige Ganze zur Bestimmung 
der werdenden Theile genommen wird, widerspricht dies um- 
gekehrte Verhältnifs dem Begriff der nach der Zeitfolge wirken- 
den Causalität. Der Zweck geht daher, an der wirkenden Ursache 
gemessen, zu nichte. Wenn die Causalität als ein Bestehen wi- 
der die Negation gefafst wird, so geht der Zweck, der Positives 
will, weit über dies knappe Mafs hinaus. In dem Gegensatz des 
Zwecks gegen die wirkende Ursache lassen sich Widersprüche 
von gröfserer Bedeutung nachweisen, als diejenigen sind, welche 
Herbart behandelte. 

Es hilft nichts, den Zweck darum von der Metaphysik 
auszuschliefsen, weil er keine allgemeine und allenthalben wie- 
derkehrende Form der Erfahrung sei. Wo er sich findet, ist 
er so bedeutend, dafs er die übrigen Begriffe nach sich zieht, 
und in die Gestaltung des Realen tief eingreift. Ehe er sich 
mit den übrigen Begriffen ausgeglichen hat, ist die Erfahrung 
nicht begreiflich geworden. 

Es bleibt zwar bei Herbart die Möglichkeit offen, die 
zweckvolle Erscheinung unter das zufällige Zusammen zu stel- 
len, wie einst schon Empedokles that. Aber dann hört der 
Zweck auf jener Zweck zu sein, welcher die Macht des Ge- 
dankens in den Dingen, das Ideale in der Natur verbürgt; 
er hört auf jene Bedeutung zu haben, welche Herbart ihm 
beimifst. Die Bewunderung des Zweckmäfsigen gilt dann nur 
dem Spiel des Zufalls, wie beim Gewinn im Glücksspiel. 

Es hilft nichts, die Zweckbetrachtung dem Theoretischen, 
also dem Erklären und Erkennen zu entziehen, aber dem Ästhe- 
tischen zuzuweisen, und die teleologische Weltansicht für eine 
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ästhetisch religiöse zu erklären, jedoch als ontologisches Prin- 
cip nicht zu dulden ('). Die Scheidung ist künstlich. Auch 
die Ästhetik hat ihre Metaphysik; sonst entweicht dem Schö- 
nen das Wahre. Die Zweckbetrachtung ist nur dann in Wahr- 
heit ein religiöses Princip, wenn sie auch ein ontologisches 
ist. Denn sonst wird sie keine Begründung, sondern eine 
Täuschung des Glaubens. 

Der durchgeführte Zweck wurde zu der Vielheit der Rea- 
len die Einheit des Gedankens hinzuthun, oder, genauer ge- 
sprochen, er würde aus der Einheit des Gedankens die Viel- 
heit des Realen bestimmen. Jene Isolirung des Realen wäre 
schon im Ursprung aufgehoben. Der Pluralismus Herbarts 
wurde sich in die Lehre eines aus der Einheit des Gedankens 
entsprungenen Ganzen umgestalten. 

Wäre dieser Gang nicht ein offenbarer Fortschritt? Man 
sollte es meinen, zumal noch neuerdings in einem Aufsätze voll 
Geist nachgewiesen ist, dafs Herbart in seiner Metaphysik die 
Möglichkeit einer concreten Ineinsbildung des Ganzen unbe- 
rücksichtigt gelassen hat (*). Wirklich bewegen sich in dieser 
Richtung die Umbildungen und Ergänzungen, welche Dro- 
bisch an Herbarts Metaphysik versucht. Schon in einem frü- 
heren Aufsatz weist Drobisch auf die Einheit durch den Zweck- 
begriff hin( 3 ). In dem letzten führt er es aus, dafs der Zu- 
sammenhang der Realen ein gleich nothwendiger Gedanke sei, 
wie der ihres selbstständigen An-sich-seins. Das Gegebene 
fordere, um begreiflich zu werden, beides gleich stark. Die 
Realen sollen ihre ganze individuelle Selbstständigkeit behalten 
und nicht in Eine Substanz als Modi zusammenfliefsen. Sie 
sollen die Pfeiler bleiben, auf welchen alles Dasein ruht, aber 
zu den Pfeilern sollen Bogen gehören und Pfeiler und Bogen 
erst zusammen das ganze Gewölbe bilden, das die Erscheinun- 
gen trage. (*) 

Der Versuch einer solchen Ergänzung liegt nahe. Aber man 
darf sich nicht verhehlen, dafs er von dem festen Boden der 

(') Herbart Metaphysik. I. S. 106. Drobisch in der Zeitschrift XIII. S. 39. 
(') Fechner zur Kritik der Grundlagen von Herbarts Metaphysik. Zeit- 
schrift für Philosophie etc.. 1853. XXIII. 1. S. 70 ff. 
( 3 ) Zeitschrift für Philosophie etc. 1845. XIV. S. 10t. 
O 1852. XXI. 23 ff. 
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berbartischen Metaphysik ausgebend denselben untergrabt und 
den Grund, auf dem er steht, selbst aufhebt. 

Der absoluten Position wird eine relative angehängt und 
die Relationen , gegen welche Herbart seine Healen um jeden 
Preis schützte, werden nun durch das Gegebene ebenso we- 
sentlich gefordert, als die absolute Position. Wenn aber auch 
nur Eine Relation zugelassen wird, warum denn nicht auch die 
Relation der Verneinung, der Gröfsenbestimmung? denn diese 
sind gerade nur darum aufgehoben, weil sie Relationen sind. 
Es fällt also auf die begriffliche Ableitung des Seienden, welche 
man doch eben vertbeidigt, von der eigenen Berichtigung und 
Ergänzung ein Schlag zurück, dem sie erliegen mufs. In der 
Geschichte der Systeme sind die Correcturen, welche schroffe 
Consequenzen abwenden sollen, nicht selten zu Inconsequen- 
zen geworden. Es schien nicht gerathen, die Ordnung der 
Welt dem zufälligen Zusammentreffen der Realen Preis zu ge- 
ben. Aber die Folgen des nun ursprünglich geforderten Zu- 
sammenhangs sind nach den verschiedensten Richtungen deut- 
lich. Sollte der Zusammenhang nur der Zusammenhang der 
wirkenden Ursache sein, so käme man aus dem Ungenügenden 
der alten Stellung nicht heraus. Soll hingegen der Zusammen- 
hang ein Zusammenhang durch den Zweck sein, so wird der 
bekämpfte Widerspruch in den Ursprung hineingeworfen. Der- 
selbe Widerspruch, der in dem Ding mit mehreren Merkmalen 
gefunden wurde, wäre dann das Princip; denn im Product des 
Zweckes hat die Vielheit in der Einheit, weil die Vielheit da- 
rin aus Einem Gedanken stammt, seine tiefsinnigste Fassung. 
Das wirkliche Geschehen kann dann nicht mehr mit dem Be- 
griff, wider die Negation zu bestehen, auskommen. Denn das 
durch den Zweck bestimmte wirkliche Geschehen will etwas; 
und sucht daher ein Anderes und bedarf ein Anderes. Die 
Selbsterhaltung des Organischen, weit entfernt, nur im Zusam- 
menstoß von Plus und Minus die eigene Natur zu behaupten, 
ist Selbstverwirklichung und Selbsterweiterung. Darin wird 
ihr Wesen Thun. Das Auge besteht nicht blos wider die ein- 
schränkende Negation, wenn es das Licht empfindet, sondern 
es thut darin das, wozu es positiv da ist; es verwirklicht und 
erhöht darin sein eigenes Wesen. In einem solchen Thun ist 
die Identität, das Princip in Herbarts Logik und Metaphysik, dahin. 
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Wenn die Berichtigungen und Ergänzungen nöthig waren, 
so mahnen sie uns, da sie, rückwirkend, die Principien aufhe- 
ben, vielmehr den Standpunkt der herbartischen Metaphysik 
aufzugeben. 

Herbarts Schule, obwol das Gegebene der Erfahrung hoch 
haltend, schleudert gegen ein solches Ansinnen den Vorwurf 
des Empirismus. Jedes speeulative System hat für diesen Be- 
griff einen andern Mafsstab. Kantianer nannten denjenigen 
einen Empiriker, der den transsccndentalen Ursprung von Raum 
und Zeit und den Kategorien verneinte. In ihrem Sinne ist 
Herbart Empiriker. Hegels Schule sieht auf den als einen Em- 
piriker stolz herab, der das absolute Denken, die Dialektik des 
reine/i Begriffs in Abrede stellt. In ihrem Sinne ist Herbart 
Empiriker. Herbarls Schule wälzt hingegen den Namen von 
sich ab und begrüfst den als Empiriker, der die speculative 
That Herbarts, die Deduction des Seienden und die daraus ge- 
zogenen metaphysischen Folgen, bezweifelt. Was hilft es, wenn 
sogar die Consequenz der in der Schule für nöthig befundenen 
Ergänzungen den Zweifel bestätigen? Das ist, wird behauptet ('), 
kecker Empirismus, sich nicht von den Widersprüchen in den 
Erfahrungsbegriffen beunruhigen zu lassen, sondern sich blind 
dem Thatsächlichen zu unterwerfen. Die Philosophie, heikt 
es weiter, mache sich vollkommen überflüssig, wenn sie in den 
Principien solche „unauflösliche Räthsel", wie die Bewegung, 
als Facta anerkenne, wenn sie ihre Aufklärungen mit unauflös- 
lichen Bathseln anfangen müsse. Über diese gegen uns gerich- 
teten Vorwürfe wird derjenige gelinder urtheilen, der sich ans 
dem Vorangehenden überzeugt hat, dafs die von Herbart nach- 
gewiesenen Widersprüche keine Widersprüche sind und wenn 
sie solche wären, ungelöst geblieben, ja sogar dafs die von 
Drobisch vorgeschlagenen metaphysischen Ergänzungen die ver- 
meintlichen Widersprüche in den Principien befestigen. 

Wo in den logischen Untersuchungen von der Bewegung 

der Ausdruck des Widerspruchs gebraucht ist, da ist es immer 

nur in der Sprache der Gegner geschehen; und die angeblichen 

Widersprüche sind deutlich dadurch erklärt worden, daf3 der 

Verstand, der zerlege und zusammensetze, sein Geschäft in ein 
—————— 

(') Drobisch in d. Zcitschr. 1852. XXI. S. 30. 
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